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Cuidando Uns Dos Outros: Fortes e Fracos 
Num Mesmo Propósito em Rm 15,1-9
Taking Care Of Each Other: Strong And Weak for 
The Same Purpose in Rm 15,1-9
Resumo
Esse artigo analisa o desenvolvimento de uma mentalidade negacionista du-
rante a pandemia de Covid-19, e a reação a ela, por meio da intolerância e 
agressividade do grupo que defende a vacinação em massa e as medidas 
protetivas, tem tornado o projeto de sociedade quase inviável. Neste cená-
rio de conflito torna-se necessário pensar a forma de cuidar uns dos outros, 
visando o bem comum. Para tanto, o apóstolo Paulo tem muito a nos dizer, 
ao tratar do problema de “fortes” e “fracos” na comunidade de Roma, em 
especial no trecho de Rm 15,1-9a, sobre o cuidado mútuo, pela empatia para 
com o próximo. Essa postura tem como exemplo o próprio Cristo, segundo 
o pensamento do apóstolo. 
Palavras-Chave: Pandemia, Epístola aos Romanos; Honra e Vergonha; Socie-
dade Romana; Empatia.
Abstract
This article analyzes the development of a denialist mentality during the Co-
vid-19 pandemic, and the consequent reaction to it, through the intolerance 
and aggressiveness of the group that advocates mass vaccination and pro-
tective measures, has made the current project of society almost unfeasible. 
In this conflict scenario, it becomes necessary to think about how to care for 
each other, aiming at the common good. In this sense, the Apostle Paul has 
much to say to us, addressing the problem of “strong” and “weak” in the 
community of Rome, especially in Rom 15,1-9a, about mutual care, empathy 
for others. This attitude is Christ himself, according to the thought of the 
Apostle.
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Introdução
No momento em que escrevo, mais de 430 mil pessoas já morreram, 
vítimas das formas mais graves da COVID-19. Em meio a esse dantesco e 
distópico cenário em que vivemos, a população em geral se divide em dois 
grupos: por um lado, pessoas que insistem em discursos negacionistas e não 
observam os critérios de saúde. Por outro, o grupo que defende as ações de 
prevenção, mas está alimentando um discurso cada vez mais intolerante. 
Cada grupo se considera correto em sua postura e tende a apontar o dedo 
acusatório para o outro. Qual o caminho para sair dessa situação? 
Pensando numa resposta bíblico-pastoral para o assunto, iremos 
apresentar como o apóstolo Paulo lidou com um problema semelhante. A 
partir de sua prática, o apóstolo buscava caminhos de reconciliação e diálo-
go, no cuidado de uns para com os outros. Um dos modos de lidar com a si-
tuação, Paulo tratou de forma própria os “fortes” e “fracos” da comunidade 
de Roma, assim como tinha tratado do assunto em comunidades fundadas 
por ele, como a de Corinto ou Filipos. Partindo dessa percepção, queremos 
indicar uma pastoral do cuidado mútuo, que deveria ser a principal vivên-
cia das comunidades de fé em nossos tempos pandêmicos. 
Para analisar esse tema, usaremos especificamente o trecho de Rm 
15,1-9a, onde Paulo reforça essa ideia, depois de já a ter indicado no trecho 
de 14,1-12, fazendo uma espécie de conjunto, cujo centro tem o tema da 
liberdade (14,13-23). A discussão ética em torno da liberdade e a aplicação 
pastoral do cuidado mútuo é a principal motivação de nossa análise. Paulo 
trata da questão pela ideia da formação de uma comunidade de apoio e 
igualdade, ideal que deve ser continuamente buscado, ainda hoje.
Para a elaboração da reflexão utilizaremos diversos passos exegéti-
cos, sempre com a atenção para o tema geral, buscando compreender da 
melhor forma possível o desejo de Paulo em torno das comunidades: de 
pensar um projeto maior de sociedade a partir dos valores do reino de Deus.
1.  Negacionismo, individualismo e intolerância na pandemia
Estamos há mais de um ano sob uma situação pandêmica que alterou 
radicalmente a vida de todas as pessoas. De um modo ou de outro, ninguém 
pode dizer que está vivendo de maneira normal. São hoje mais de 430 mil 
óbitos, e mais de 15 milhões de casos confirmados, apenas no Brasil.2 São re-
portados no país mais de 14 milhões de recuperados, porém, se formos fazer 
2 Dados oficiais do dia 15 de maio de 2021 do Ministério da Saúde. Acesso em: Coronavírus Brasil 
(saude.gov.br), acessado em 16/05/2021.
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um levantamento, boa parte desses estão enfrentando sequelas da doença, 
com menor ou maior gravidade.
No meio de toda essa situação, muitas pessoas resistem à ideia do iso-
lamento social, uso de máscaras, até mesmo a vacinação, e que têm raízes na 
base da formação do atual governo brasileiro, bem como seus apoiadores, 
como aponta Sandra Caponi:
Em primeiro lugar é preciso analisar questões epistemológicas que estão 
diretamente vinculadas a uma crescente aceitação social do negacionismo 
científico e à desconsideração de argumentos racionais em diversos âmbitos, 
desde o terraplanismo até a condenação à mal chamada ideologia de gêne-
ro, passando pelo criacionismo e pela rejeição às ciências humanas e sociais. 
Esse negacionismo que foi adotado pelo atual governo já na campanha elei-
toral, com seu desprezo pelas universidades, pela pesquisa científica, pelos 
direitos das populações vulneráveis, pelas comunidades indígenas, LGBT, 
populações de rua, mulheres em situação de violência etc. (Caponi, 2020, p. 
210).
Essa visão anticientífica do governo ficou especialmente evidenciada 
nesse período da pandemia. Caponi levanta as seguintes questões a respei-
to:
Particularmente, no que se refere à pandemia, esse negacionismo se traduz 
na aceitação de intervenções sem validação científica, como a divulgação e 
exaltação de uma terapêutica de eficácia não comprovada e com efeitos cola-
terais extremamente sérios como a cloroquina, ou a defesa de uma estratégia 
de intervenção que contraria a posição da Organização Mundial de Saúde 
(OMS), denominada por Bolsonaro como “isolamento vertical” (Caponi, 
2020, p. 211).
Incentivados por essa atitude oficial, muitos apoiadores do governo 
passaram a emitir ruidosas opiniões contra a OMS e a eficácia das medidas 
preventivas. No ambiente evangélico é possível perceber manifestações an-
ticientíficas, pautadas na fé individual que daria conta do vírus por meio de 
oração e a determinação da cura. De acordo com o aplicativo YouVersion-
Bible, o texto mais buscado no mundo atualmente é de Isaías: “Não temas, 
eu sou contigo.” (Santos, 2021) Essa certeza da companhia de Deus – não 
em casa, aparentemente – levou a uma pressão da liderança evangélica e 
seu posicionamento pela abertura dos templos, mesmo no momento mais 
crítico da pandemia. Essa posição é apoiada pelo presidente Jair Bolsonaro 
que afirmou: “Supremo fechar igrejas é o absurdo do absurdo” (Estadão 
Conteúdo, 2021). 
Por outro lado, percebe-se, em especial pelas redes sociais, uma ten-
dência à intolerância ao negacionismo da parte de quem entende que o mo-
mento é de extrema gravidade, aceitas as restrições indicadas pelos órgãos 
de saúde e clama pela vacinação em massa da população. Alguns veículos 
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chegam a tratar esse comportamento negacionista como doença, como no 
Blog do Dunker, na página do provedor UOL. Em coluna do dia 09/10/2020, 
ele coloca como título: Como saber se o negacionismo não é um tipo de delírio que 
deve ser tratado? (Bunker, 2020). Mais relevante ainda é ver um dos comentá-
rios ao texto. O leitor afirma:
Até que enfim um psicanalista ousou analisar o fenômeno NEGACIONIS-
MO. Excelente argumentação, didática e com clareza do psicanalista e prof. 
C. Dunker. Pena que os psicanalistas atualmente estão OMISSOS ou aco-
vardados. Talvez até sejam 5a. coluna no meio psicanalítico. Sorry! (Idem, 
destaques do autor do texto).
Não existem matérias jornalísticas sobre essa tendência, que só pode 
ser observada pelas redes sociais, mostrando um sentimento de desprezo 
pelos negacionistas, acusando-os de serem coniventes com um governo ge-
nocida. Em que pese o fato desta conduta negacionista favorecer a prolifera-
ção do vírus, não há como notar que as mesmas pessoas que os criticam po-
dem promover aglomerações e riscos de contaminação da mesma maneira. 
Na recente manifestação em protesto ao governo federal do Brasil, realizada 
no dia 29 de maio de 2021, noticiada com timidez pela mídia jornalística, foi 
destaque o fato de, em alguns pontos da manifestação, as pessoas terem se 
reunido de forma ostensiva, gerando aglomerações igualmente favoráveis 
à contaminação. A comunidade médica, inclusive, levantou um receio de 
que possa haver consequências, como evidencia a reportagem de Nathan 
Lopes, Manifestações contra Bolsonaro geram temor em médicos devido à pande-
mia (2020). 
Todo esse quadro aponta para uma grave crise ética na população em 
geral, não só no Brasil como no mundo, que se desdobra entre os evangé-
licos brasileiros. A crise da fé individualista, calcada apenas na realização 
pessoal e sem qualquer preocupação com a coletividade, gerou nesse mo-
mento abertura para um posicionamento favorável ao negacionismo, assim 
como uma tendência intolerante dentro das igrejas como reação. Entretanto, 
um olhar detido sobre a forma como viviam as comunidades de fé cristãs 
no período apostólico, no qual muitos escritos do Novo Testamento foram 
desenvolvidos, mostra outra postura indicada e desejada. É o que veremos a 
seguir, na análise Rm 15,1-9a.
2.  O texto de Rm 15,1-9a: considerações iniciais
Quando escrevia para as comunidades fundadas por ele, Paulo sem-
pre se dedicava a corrigir ideias estranhas ao “seu evangelho”, e antes de 
encerrar reservava uma parte para realizar exortações e parêneses3 como 
meio de indicar comportamentos éticos da comunidade, para que pudes-
3 De acordo com Klaus Berger, parêneses são “uma série de admonições de conteúdo ético (...), 
relativamente breves, muitas vezes sem alegar motivos.” (1998, p. 114).
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sem atuar adequadamente, tanto no seu convívio interno, quanto na sua 
presença pública na pólis. Ao escrever para a igreja4 de Romanos, que ele 
não conhecia pessoalmente5, o apóstolo acaba por manter seu estilo de or-
ganização textual, colocando na parte final da carta diversas orientações 
parenéticas. Elas começam no capítulo 12,1 e vão até 15,13, organizadas de 
maneira temática, mas sem grandes aprofundamentos e explicações, o que 
motivou muitas interpretações a respeito delas, em especial sobre a relação 
que a comunidade deve ter com as “autoridades instituídas”, no capítulo 
13. Essa parte pode, então, ser dividida da seguinte forma:
12,1-2 – Introdução
12,3-8 – Uso dos dons da graça na comunidade
12,9-21 – O amor e sua prática – parte 1
13,1-7 – Sobre as obrigações cívicas
13,8-10 – O amor e sua prática – parte 2
13,11-14 – Excurso escatológico: a vinda do Senhor
14,1-12 – Acolhendo o fraco: sobre a comida
14,13-23 – O bom uso da liberdade
15,1-9a – Acolhendo o fraco: judeus e gentios
15,9b-13 – Conclusão com bênção.
A organização dessa grande parte tem duas estruturas concêntricas6: 
a primeira (12,9—13,10), que versa sobre o amor, tendo como centro a obe-
diência às autoridades; e a segunda (14,1—15,9a), onde está nossa perícope, 
que versa sobre os fortes e fracos, tendo como centro o tema da liberdade. É 
importante fazer essa localização, porque ela ajuda a compreender o texto 
em um sentido mais amplo. 
Passando a uma análise mais específica do texto, vamos ver os ele-
mentos que o formam e sua organização interna, começando pela tradução7:
1 Nós, os fortes, devemos sustentar os fracos em suas debilidades, e não agra-
dar a nós mesmos. 2 Cada um de nós agrade o próximo, para a boa edifica-
ção; 3 porque também Cristo não agradou a si mesmo; mas como está escri-
to: Os insultos dos que te ofendem caíram sobre mim. 4 Porque o que foi escrito 
anteriormente, o foram para nosso ensino, para que pela paciência e pela 
consolação das Escrituras tenhamos esperança. 5 Que o Deus da perseveran-
ça e do encorajamento os faça pensar do mesmo modo uns com os outros, 
4 Usamos igreja no sentido mais aberto, pelo qual o próprio Paulo se referia às comunidades de 
crentes em Cristo do Mediterrâneo. Não há aqui uma ideia institucional ou eclesiástica vinculada 
ao termo. O mesmo ocorrerá quando se usar o termo cristão.
5 Essa posição é completamente reconhecida pelos pesquisadores, inclusive a partir de elementos 
internos da própria carta, como em 1,11-15; 15,23-25. O que não fica muito evidente é a motivação 
pela qual ele escreveu a carta. Alonso Schökel (2011, p. 2702s) elenca algumas possibilidades que 
trataremos mais adiante. 
6 As estruturas concêntricas “se caracterizam por apresentar vários elementos equidistantes de 
um centro comum. No centro da frase ou do texto há um elemento sem correspondência, em 
torno do qual equidistam os elementos pares que se correspondem.” (WEGNER, 2012, p. 122) 
7 Os textos bíblicos serão sempre de tradução própria, salvo quando indicada a versão utilizada.
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conforme Jesus Cristo, 6 para que vocês glorifiquem juntos, a uma só voz, o 
Deus e Pai do nosso Senhor Jesus Cristo. 7 Por isso, acolham uns aos outros, 
como Cristo também os acolheu para a glória de Deus. 8 Porque afirmo que 
Cristo se tornou servo dos judeus pela fidelidade à Deus, para confirmar as 
promessas feitas aos Patriarcas, 9 e assim os não judeus glorifiquem a Deus, 
por causa da misericórdia (...).
Algumas notas textuais que ajudam a entender a tradução: 
(a) a citação feita no v. 3 é do Salmo 68,10b, versão da Septuaginta, que 
nas bíblias cristãs corresponde ao 69; 
(b) Escrituras, gr. grafôn, que vem de grafê, é a forma como os judeus 
citavam os textos já considerados válidos para a fé, ou, numa lin-
guagem usada por nós, canônicos, que poderia se relacionar à 
Torá (Pentateuco) e aos Profetas (Livros Históricos e Proféticos), 
além dos Salmos. Não havia ainda um Antigo Testamento como 
conhecemos hoje; 
(c) “servo dos judeus”, gr. diákonos peritomês, literalmente pode ser 
traduzido como “ministro da circuncisão”. O diácono, na socieda-
de greco-romana, era um servo que atendia à mesa, às vezes livre, 
mas também podia ser escravo. Importante diferenciar do uso de 
“servo” como tradução de doulos, cujo sentido mais adequado é o 
de “escravo”; 
(d) “fidelidade a Deus”, do grego aletheia, pode ser traduzido por 
“verdade”, mas, como veremos na exposição, neste trecho deve 
ser traduzido por “fidelidade”.
(d) “Patriarcas”, gr. paterôn, literalmente significa “pais”, mas aqui se 
refere à tradição dos Patriarcas do Gênesis como iniciadores da fé 
judaica, por isso usamos a palavra com a letra maiúscula.
O texto pode ser estruturado da seguinte forma, para ajudar na aná-
lise de sua mensagem:
A = v.1-2: fortes suportam os fracos, visando a edificação comunitária
B = v.3-4: Cristo como modelo de autonegação e as Escritu-
ras como fonte de ensino
X = v.5-6: bênção e expressão do desejo do apóstolo
A’ = v.7: exortação ao acolhimento
B’ = v.8-9: Cristo, servo dos judeus, por causa dos gentios
Neste caso, temos uma estrutura concêntrica interna à perícope, mas 
que não inverte a ordem dos elementos, na verdade faz um jogo de repeti-
ção, em que A se repete em A’ em paralelo a B, que se repete em B’. É uma 
forma não muito usual dos escritores bíblicos montarem seu raciocínio, mas 
também possível. No centro da perícope encontramos uma bênção, seguida 
de uma expressão de desejo do apóstolo. 
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O uso da parênese aqui está diretamente relacionado à ética cristã, 
como Santos e Proença apontam: 
embora para a soteriologia cristã a prática de boas obras (o bom comporta-
mento, alvo da parênese) não seja elemento necessário e indispensável para 
a salvação, para a ética cristã é fundamental, pois delineia o ethos cristão, 
configurando uma forma de presença no mundo (Santos, Proença, 2018, p. 
216, destaque dos autores).
Pode-se ter em mente que o pensamento escatológico de Paulo tenha 
sido um forte componente de motivação em suas parêneses, como aponta o 
trecho de 13,11-14, que funciona como eixo desse bloco, ao fazer um excurso 
escatológico. Paulo diz:
Sabendo o momento em que estão vivendo, pois já é hora de despertarem 
do sono: agora a salvação está mais próxima do quando abraçamos a fé (Rm 
13,11).
Apesar de não usar a terminologia padrão para falar da Segunda vin-
da, como parousia, ou a respeito da ressurreição, fica evidente que é um 
trecho relacionado a essa expectativa escatológica. Por isso a exortação de 
Paulo em 12,1-2 começa de forma enfática e absoluta:
Irmãos [e irmãs], peço a vocês, que se apresentem a Deus, se doando por 
inteiro como num sacrifício, porque este é o verdadeiro culto; e não sejam 
moldados(as) por este tempo, mas transformados(as) por uma nova forma 
de pensar, e assim provar a vontade de Deus, que é boa, agradável e perfeita 
(Rm 12,1-2).
A parênese, neste sentido, tem uma motivação escatológica, que tor-
na o testemunho da igreja, quando leram a carta, imprescindível para que 
possam mostrar ao “mundo” a nova vida em Cristo. Ao mesmo tempo, a 
própria igreja iria experimentar a vontade de Deus no processo. Tendo esse 
quadro mais amplo em mente, podemos analisar a perícope em si, para 
identificar o tema do cuidado mútuo.
A linguagem aqui transita entre a exortação e a demonstração, como 
aponta Elsa Tamez: 
A forma de se dirigir aos destinatários, insisto, é diferente aos Romanos [em 
relação a outras cartas, como Gálatas]. Isso porque está se dirigindo a comu-
nidades que Paulo não conhece pessoalmente, pois não foi ele que as fundou. 
Seu estilo retórico é bastante diplomático, pois se encontra em uma situação 
que exige muita probidade na forma de dizer as coisas (Tamez, 2009, p. 131).
Tomando como ponto de partida essas indicações gerais, passaremos 
a analisar a perícope em suas partes, buscando nela os elementos para uma 
reflexão sobre o acolhimento e o cuidado mútuo.
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3.  Análise da perícope: construindo um sentido para o cuidado 
mútuo
3.1.	 Os	fortes	e	os	fracos	na	edificação	comunitária	(v.1-2)
1 Nós, os fortes, devemos sustentar os fracos em suas debilidades, e não agra-
dar a nós mesmos. 2 Cada um de nós agrade o próximo, para a boa edificação;
A perícope começa com uma ideia bastante recorrente nas epístolas 
de Paulo, que é a inversão entre fortes [gr. dynatoi] e fracos [gr. adynatoi]. 
Ela está presente em 1Co 1,27 para falar das coisas escolhidas por Deus: as 
coisas loucas, fracas, humildes, desprezadas, e as que não são, para enver-
gonhar e reduzir a nada as coisas sábias, fortes, enfim, as coisas importan-
tes da era em que ele vivia. Utilizando essa lista de antíteses, Paulo aponta 
para um valor da sociedade romano muito apreciado e buscado: o da honra. 
De acordo com Bruce Malina, “honra pode ser descrita como as atitudes e 
a conduta socialmente adequadas na área em que se cruzam três linhas: 
poder, status baseado em gênero e religião” (1995, p. 49). O que estava em 
jogo era o valor da pessoa para si mesma, somado ao valor que ela tinha 
no grupo social ao qual pertencia, em que o sentimento de pertença e rea-
lização estava em jogo. Entre pessoas de diferentes níveis sociais, seja pelo 
poder, pelo status, ou pela religião, o valor está pré-determinado. Já, entre 
pessoas do mesmo estrato, havia uma competição contínua por honra, para 
ver quem se destacava de forma mais honrada na sociedade.
Não sabemos se Paulo tinha conhecimento da existência de “grupos 
fortes” e “grupos fracos” na igreja de Roma, sendo possível que ele tenha 
projetado para aquele contexto, o conhecimento que tinha dessa tensão so-
cial entre honra e desonra. Além disso, Paulo vivenciou situações similares 
nas comunidades que criou ou por onde passou, como se pode perceber 
nas cartas aos Coríntios, Filipenses e Gálatas. Para John Barclay, “o apelo de 
Paulo ao amor mútuo não é algo simples, mas visa especificamente hábitos 
de rivalidade intracomunitária característicos da antiga sociedade mediter-
rânea.” (2018, p. 378). Ou seja, ele estaria lidando com um comportamento 
típico dos grupos de crentes em Cristo do Mediterrâneo, onde o embate 
sobre posicionamentos práticos era constante, como reflexo da própria so-
ciedade em que viviam. Fato é que no início da epístola aos romanos ele 
afirma: “sou devedor a gregos e a bárbaros, a sábios e a ignorantes” (Rm 
1,14). Nesse ponto ele coloca em paralelo os “honrados” e os “desonrados” 
sociais, talvez sabendo que havia ambos os grupos na comunidade.
Indo em outra direção, Tamez entende que havia um conhecimento 
de Paulo sobre a situação da comunidade: 
Paulo também sabe que nas comunidades cristãs de Roma está acontecendo 
a discriminação ao revés: os gentios convertidos, que são a maioria devido 
à expulsão dos judeus por um decreto de Claudio, estão discriminando aos 
judeus convertidos porque estes conservam certos costumes em relação aos 
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alimentos e às festas, provenientes do judaísmo (14,1—15,13). (Tamez, 2008, 
p. 131).
Se ele tinha conhecimento disso, faz sentido a abordagem que adota; 
como judeu da Diáspora, Paulo sabia o que era ser desonrado socialmente. 
Robert Jewett (2008), se apoiando na pesquisa de David deSilva, comenta a 
pressão que os judeus sofriam em muitas cidades helenísticas em deixar sua 
religião e assumir uma posição honrosa na sociedade em que viviam. Tanto 
era assim que autores judeus incentivavam os seus irmãos a manterem a 
firmeza perante essa tentativa de deixarem sua fé. O livro de Eclesiástico 
trata disso em 10,19-20:
Qual é a raça honrada? A raça dos humanos.
Qual é a raça honrada? A dos que temem ao Senhor.
Qual é a raça desonrada? A raça dos humanos.
Qual é a raça desonrada? A dos que transgridem os mandamentos.
De certa forma, esse texto explica a posição de Paulo frente ao tema: 
se, sendo um judeu era desprezado pelos não judeus, ele vivia agora um 
segundo nível de desprezo: era considerado um pária por parte dos judeus, 
porque abraçou o seguimento radical ao evangelho de Jesus Cristo, sendo 
então considerado traidor, como os demais cristãos. Daí, pode-se perguntar: 
quem é forte e quem é fraco na comunidade? Se a lógica for da sociedade 
em geral, Paulo está dizendo que os livres devem acolher os escravos, que 
as pessoas de estamentos superiores devem acolher as inferiores, que os ho-
mens devem acolher as mulheres e crianças, que os cristãos-gentios devem 
acolher os cristãos-judeus. Outra lógica possível pode ser entendida a partir 
de outro binômio comum nas cartas de paulinas, de espirituais versus car-
nais. Mas não parece ser esse o caso, porque aqui está em jogo mais o fator 
gentio versus judeu, que permeava as comunidades seguidoras de Cristo 
no Mediterrâneo, em especial pelo trecho “para a boa edificação”, como 
apontado por Elsa Tamez8.
O termo grego “oikodomen” (edificação) utilizado por Paulo é bastante 
comum nas epístolas aos Coríntios. Por diversas vezes, o apóstolo exorta 
aquela comunidade a trabalhar, usar os dons e se esforçar pela edificação 
(1Co 14,3.5.12.26; 2Co 10,8;13,10). No caso, essa edificação tem a igreja, a co-
munidade, como alvo e não apenas a pessoa individualmente. Neste trecho 
de Romanos fica bem claro esse objetivo, pois ele inicia a frase utilizando o 
imperativo para indicar que cada membro busque agradar o próximo, ou 
seja, o outro membro da comunidade. Atuando assim, se edifica, ou, em 
termos literais, se constrói um edifício. Essa ideia foi depois utilizada pela 
escola paulina na epístola aos Efésios (4,12.16.29). Indica que é um esforço 
8 Em seu comentário aos Romanos, Lysias dos Santos e Paulo Proença (2018) defendem que os ca-
pítulos 9 a 11 são o verdadeiro centro da carta, pensando nas motivações do apóstolo para escre-
ver. Por isso, seu comentário começa por essa parte, para só então analisar o capítulo 1 em diante.
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interno da comunidade, mas que deve refletir fora dela, posto que não se 
deveria ter uma conduta dentro e outra fora do convívio eclesial. Vem daí 
os possíveis desdobramentos que colocavam os cristãos em difícil situação 
na sociedade romana em que estavam inseridos, em especial se a pessoa 
estivesse na linha da tríplice honra: um homem do estrato superior, ligado à 
religião politeísta. Abrir mão desses indicadores sociais, em prol de pessoas 
inferiores, era um passo difícil e que, talvez, poucos estivessem dispostos 
a fazer. E aí que Paulo entra com o argumento cristológico e escriturístico.
3.2.  Cristo como modelo e as Escrituras como fonte de ensino
3 porque também Cristo não agradou a si mesmo; mas como está escrito: Os 
insultos dos que te ofendem caíram sobre mim. 4 Porque o que foi escrito anterior-
mente, o foram para nosso ensino, para que pela paciência e pela consolação 
das Escrituras tenhamos esperança.
O argumento de Paulo para estimular os fortes a apoiarem os fracos 
está na própria pessoa de Cristo. Evidencia-se aqui uma baixa cristologia, 
baseada no auto esvaziamento e não na soberania divina. Cristo se identi-
ficou com os ofendidos. Ele usa aqui a retórica do exemplo, cuja base está 
em Aristóteles, para chamar a atenção da audiência, como fez também nas 
cartas aos coríntios, conforme aponta Zilda Santos:
Nas duas cartas dirigidas à Igreja de Corinto, Paulo investe no uso dos exem-
plos históricos e testemunhais como força persuasiva no discurso, com vistas 
aos ensinamentos, admoestações e reflexões. Sendo assim, os exemplos com-
parecem no discurso com determinadas finalidades para as quais cada um se 
destina (Santos, 2016, p. 117).
Como veremos mais adiante, Cristo é o exemplo maior de compor-
tamento para a comunidade, de uma forma tal que se espera de todas as 
pessoas conduta semelhante. Para isso Paulo faz uso, também, de outro re-
curso retórico importante em suas cartas: a prova escriturística. Ele associa 
a forma como Cristo se posicionou citando o Salmo 69,10b. Como em outros 
casos das citações paulinas, vale a pena pensar no trecho maior do texto 
citado. Os versos 8 a 11 (versão Bíblia de Jerusalém) afirmam:
É por tua causa que suporto insultos,
que a humilhação me cobre o rosto,
que me tornei estrangeiro aos meus irmãos.
estranhos para os filhos de minha mãe;
pois o zelo por tua casa me devora,
e os insultos dos que te insultam recaem sobre mim.
A organização textual da Bíblia de Jerusalém mostra que esses versos 
são uma estrofe do cântico de lamentação, atribuído a Davi. Ao indicar uma 
aproximação da parte final com Cristo, Paulo está dizendo que ele sofreu 
129
humilhação, foi excluído e sofreu pela sua fidelidade pela casa de Deus. 
Esse trecho, aliás, é usado pelos evangelistas para justificar o acesso de fúria 
de Jesus com os comerciantes que ficavam à frente do Templo de Jerusalém 
(cf. Mc 11,15-19, par). Jesus, o Cristo, sofreu pelos fracos, é o que Paulo quer 
dizer. Ao mesmo tempo, ele estimula a comunidade a buscar nas Escritu-
ras, no caso, no livro de Salmos, trechos que confirmem uma perspectiva 
ética, em prol dos fracos e necessitados. Aqui é possível pensar uma asso-
ciação com textos que tratam da paciência como virtude, inclusive para os 
mártires. 
3.3.  Centro: o desejo do apóstolo para a comunidade
5 Que o Deus da perseverança e do encorajamento os faça pensar do mesmo 
modo uns com os outros, conforme Jesus Cristo, 6 para que vocês glorifiquem 
juntos, a uma só voz, o Deus e Pai do nosso Senhor Jesus Cristo.
No centro da perícope está uma expressão do desejo de Paulo para 
a igreja de Roma. Apesar de não a conhecer pessoalmente, Paulo transmite 
nessa breve passagem uma ideia do seu mais profundo anseio para a vida 
comunitária. Podemos afirmar, a partir desse centro, que a perícope tem 
muita relação com outras cartas de Paulo, refletindo o pensamento dele, que 
parece ser sintetizado nesta epístola. Ele usa aqui o termo fronein, traduzido 
muitas vezes como “sentir”, mas que pode ser “pensar como”, “compreen-
der”, ou, numa linguagem que tem sido bastante usada em nossos dias, “ter 
empatia”. É a mesma ideia trabalhada pelo apóstolo na carta aos Filipenses, 
em 2,5-11, também exortando a comunidade a ter em mente o mesmo que 
Jesus teve, quando decidiu se esvaziar de sua glória e assumir a forma hu-
mana, assumindo a condição escrava da materialidade. Nessa humilhação, 
Deus se fez homem em Jesus e o homem se fez Deus pela ressurreição. 
Essa é a principal perspectiva cristológica de Paulo: do esvaziamento, 
da empatia pelo fraco, da auto-humilhação, que quebra todo o orgulho e 
rivalidade. Barclay entende dessa mesma forma: 
Dentro de comunidades fortemente ligadas, tais controvérsias em relação 
à honra poderiam encorajar grandes feitos de heroísmo e até autossacrifí-
cio. Mas o espírito intensamente competitivo também poderia promover 
o orgulho, hostilidade e vingança. Com o menor colapso em respeito mú-
tuo, a disputa por honra pode tornar-se socialmente uma força destrutiva, 
e autores gregos e romanos muitas vezes observam o perigo da ambição se 
transformar em arrogância, comparação em insulto e rivalidade em agressão 
(Barclay, 2018, p. 380).
Tudo indica que as comunidades crentes em Cristo às quais Paulo 
estava, de alguma forma, ligado, passavam por esse risco ou até mesmo 
vivenciavam essa situação. Lembremos que, no caso de Filipenses, em ou-
tro trecho, ele inicia com o seguinte pedido: “Suplico à Evódia e Síntique a 
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terem o mesmo pensamento [fronein] no Senhor” (Fl 4,2), usando a mesma 
terminologia de Fl 2,5 e deste trecho de Romanos. Ou seja, tanto havia casos 
concretos de disputa e desejo das pessoas se tornarem superioras às outras – 
a velha e repetida disputa de poder – que Paulo projetava essa possibilidade 
também para comunidades que não tinha convivência íntima. O apóstolo 
sabia bem como funcionava a estrutura social na qual vivia, o que lhe dava 
meios de antecipar ações.
Para evitar esse desgaste e até mesmo rupturas na comunidade é que 
Paulo emprega o exemplo de Cristo Jesus. A baixa cristologia tem esse po-
der: coloca Cristo em nosso patamar, assumindo nossa condição humana 
em sua máxima expressão, podendo então se tornar modelo para quem de-
sejar segui-lo. Nos evangelhos essa posição também se manifesta, de forma 
bastante clara, em especial nos trechos de Mc 9,33-37, e os paralelos em Mt 
18,1-5 e Lc 9,46-48, com algumas diferenças, em que Jesus coloca uma crian-
ça no meio do grupo para exemplificar como eles deveriam ser em relação 
aos demais. Buscava com isso esvaziar um debate sobre quem seria o maior. 
Mais contundente ainda é o trecho de Mc 10,35-45, compartilhado apenas 
por Mateus, em 20,20-28, envolvendo Tiago e João, filhos de Zebedeu. Am-
bos chegam a Jesus pedindo para estarem mais próximos a ele, na glória de 
Jesus, ou seja, quando o reino dele se manifestar (em Mateus é a mãe deles 
que faz esse pedido). Depois de debater com eles a respeito, Jesus fala a 
todos os discípulos: 
Vocês sabem muito bem que os que pensam governar as nações usam de 
prepotência com elas, e que os grandes delas abusam do seu poder. Não é 
assim que deve ser com vocês: quem quiser ser grande, deve ser tornar servo 
[diakonos] dos demais, e quem quiser ser o primeiro entre vocês deverá ser 
escravo [doulos] de todos. Porque da mesma forma o Filho do Homem não 
veio para ser servido, mas para servir e dar a sua vida em resgate por muitos 
(Mc 10,42-45).
Não é o centro de nossa reflexão aqui, mas é importante entender 
que, qualquer ação da igreja que leve em conta o ser humano e se lance 
em socorro dele está, acima de tudo, seguindo o exemplo e a orientação de 
Jesus. Mesmo Paulo não tendo convivido com Jesus, fica evidente que ele 
percebeu esse importante conceito - podemos até dizer central – para a vi-
vência da fé cristã desde seus primórdios. É nesse centro que Paulo gravita 
sua ideia sobre o cuidado mútuo que a igreja deve oferecer. 
Na expressão do desejo de Paulo estão duas ideias importantes: que 
Deus será aquele que dará paciência e encorajará a igreja nessa postura. O 
termo paraklêseos tem a mesma raiz de parakletos, a forma como o Evangelho 
de João e o próprio Paulo se referem ao Espírito Santo. Essa maneira de falar 
do agir de Deus é bem diferente da ideia que muitas vezes se é transmiti-
da, de que Deus está observando o comportamento, com o fim de punir os 
transgressores e premiar os fiéis. Pelo contrário, mostra uma ação próxima, 
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de encorajamento, impulsionando a afetividade e empatia da comunidade 
em prol do outro. 
A segunda ideia importante é que, ao agir de acordo com a mesma 
forma de pensar de Cristo, a igreja irá glorificar a Deus. Isso também que-
bra, em muito, a ideia de que louvor a Deus é tão somente música ou atos 
cúlticos individuais, dirigidos a um ser invisível. Como bem aponta a pa-
rábola escatológica de Mt 25,31-46, “Afirmo com certeza: sempre que vocês 
fizerem [o bem] a um destes meus irmãos, os pequeninos, fizeram a mim.” 
(v. 40). Da mesma forma, Paulo está demonstrando que as ações concretas 
de apoio mútuo são expressões de louvor a Deus, como se toda a comunida-
de estivesse unida numa só voz para glorificar o Pai. Com isso, Paulo pode 
retomar sua exortação.
3.4.  Exortação ao acolhimento
7 Por isso, acolham uns aos outros, como Cristo também os acolheu para a 
glória de Deus.
De certo modo, temos aqui uma continuação do que foi posto nos 
versos 3-4 e reforçadas no centro (v. 5-6), ao mesmo tempo em que junta a 
exortação do verso 1. Por esse motivo é que afirmamos ser uma estrutura 
concêntrica, mas de modo repetido, e não espelhado, como normalmente 
ocorre no Novo Testamento. 
O termo usado por Paulo, proslambanesthe, “acolham”, só é usado nes-
sa forma, no NT, em Romanos. A outra vez em que a palavra é usada está 
em 14,1, sobre acolher o que está fraco na fé. Não sabemos por que Paulo 
escolheu esse termo específico para uma comunidade que nem conhecia, 
mas ele tem um efeito muito forte na maneira de exortar a comunidade. É 
um verbo composto, iniciado pela preposição pros que significa “ir em dire-
ção a”, junto com o verbo lambano (pegar, aceitar, escolher), formando um 
sentido que tanto pode ser “tomar à parte”, quanto “trazer para o próprio 
lado”, pensando no encorajamento. 
Apesar de não usar essa palavra em outros textos, a ideia está presen-
te em algumas cartas, como em Gl 6,2, em que Paulo orienta cada pessoa a 
levar “as cargas (ônus, peso) uns dos outros”. Também está presente em 1Co 
9.22, em que o próprio Paulo afirma que se tornou como “um fraco diante 
dos fracos, para ganhar os fracos”; ou como em 1Co 10,24, que fala também 
para que as pessoas não busquem seu próprio interesse, tendo como fonte 
a ideia do agápe, o amor sublime expresso em 1Co 13, sobre o qual Paulo 
afirma: “não busca os seus próprios interesses” (v. 5b). 
Aqui chegamos a outro aspecto fundamental: a ação de acolhimento 
e apoio mútuo só pode funcionar se for gerada como ato de amor. Não o 
sentimento de gostar de alguém e dar apoio porque não se quer ver a pessoa 
amada em uma situação ruim, mas no desprendimento de seus próprios 
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interesses, tendo em vista o que é melhor para o outro, mesmo que eu não 
o conheça. Por isso, Paulo reforça o exemplo de Cristo, como aquele que 
acolheu a todas as pessoas, sem barreira, pois amou sem esperar retorno. 
Esse é o sentido que o agápe tem no Novo Testamento, e é esse amor que se 
estimula na comunidade, tanto nas epístolas quanto nos evangelhos. Cris-
to, em seu esvaziamento voluntário, tornando-se humano, acolheu a toda a 
humanidade. Paulo entende que essa atitude deve ser repetida pela igreja. 
Para confirmar essa argumentação, ele vai além e expõe a radicalidade da 
ação de Cristo. 
3.5.  Cristo, servo dos judeus
8 Porque afirmo que Cristo se tornou servo dos judeus pela fidelidade à Deus, 
para confirmar as promessas feitas aos Patriarcas, 9 e assim os não judeus 
glorifiquem a Deus, por causa da misericórdia (...)
Diante do conflito que parece estar ocorrendo na comunidade, envol-
vendo a questão gentílica-judaica, Paulo traz à memória o fato de que Cristo 
era judeu. A respeito disso, Tamez comenta:
É muito provável que, naquele tempo (57 EC), a tensão ao interior do ju-
daísmo, entre aqueles que acreditavam que Jesus era o Messias e os que não, 
havia se aprofundado tanto que estavam a ponto de se separar em duas re-
ligiões distintas. Paulo trata de evitar isso, exortando para que se acolham 
mutuamente sem exigir que o outro mude sua postura ou que um grupo 
domine sobre o outro (Tamez, 2008, p, 134).
Por outro lado, numa comunidade da Diáspora, judeus podiam não 
ser tão enfáticos nas práticas de pureza dietética. Ao assumir a fé em Cris-
to, podem ter se associado aos gentios da comunidade, contra os judeus 
mais rigorosos, igualmente crentes, porém, que mantinham seus costumes. 
Aqui, como também é indicado em 1Coríntios, Paulo trabalha num sentido 
de aproximação dos grupos, evitando tornar esse ponto o foco para definir 
como se deve viver a fé. Tanto é assim que ele afirma em Rm 14,17: “Porque 
o reino de Deus não é comida nem bebida, mas justiça, paz e alegria no 
Espírito Santo”. Considerando que esse texto está no mesmo conjunto que 
nossa perícope, devemos ter como pano de fundo, em termos concretos, dis-
cussões sobre o que se deve ou não comer. Provavelmente os cristãos judeus 
e gentios que comiam de tudo se sentiam mais “fortes” espiritualmente do 
que os cristãos judeus que observavam as normas dietéticas da Torá. Mas, 
onde entra Jesus nessa discussão?
Justamente o efeito de quebrar ambas as posições: nem o forte está 
certo por desprezar o fraco, pois seu Senhor era igual ao fraco, nem o fraco 
deve se considerar inferior, pois seu Senhor era igual a ele. Porém, também 
não deve se considerar superior, mas ajudar o forte a repensar suas atitudes. 
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Aqui, Paulo está utilizando outra abordagem, mesmo repetindo a 
reflexão dos versos 3-4. Se antes ele fez uma citação direta dos Salmos, in-
dicando uma relação com a vivência de Jesus, aqui ele aponta de maneira 
mais geral o fato de Jesus ter nascido entre judeus e, apesar de ser o Senhor, 
ter servido ao povo judeu, pois cumpriu seu ministério como camponês, no 
meio do povo. Já apontamos em diversos momentos, seguindo a insistência 
do próprio Paulo, em indicar como Jesus se sujeitou a uma vida de serviço 
pelo seu próprio desejo. Sua vida foi plena entrega diaconal, não se colo-
cando em nenhum momento como superior aos demais, a não ser contra os 
religiosos que queriam tirar a legitimidade de sua pregação.
Em relação à questão dietética, sendo Jesus um judeu em plena Gali-
leia, é praticamente certo que guardava as prescrições alimentares, mesmo 
que de forma crítica, como demonstra Mc 7,1-23, narrativa só encontrada 
também em Mt 15,1-20. Mas, como ocorreu com o debate sobre o sábado 
(cf. Mc 2.23-3.6), Jesus não estava dizendo que não se deve guardar as pres-
crições, apenas que elas em si não são suficientes para indicar a piedade de 
uma pessoa. Caso se guarde as prescrições alimentares, mas tenha um com-
portamento motivado por diferentes práticas que provocam o mal (Mc 7,21-
22), de nada adianta essa guarda. De certo modo, Paulo deixa entrever esse 
mesmo pensamento, ao afirmar que o reino de Deus se manifesta na prática 
da justiça, paz e alegria, mais do que na guarda das questões alimentares. 
Sendo assim, vemos que o apóstolo não toma partido de nenhum lado, mas 
pensa a edificação que a comunidade deve buscar em conjunto.
Por outro lado, para Paulo, isso é uma confirmação das promessas 
aos Patriarcas. Que promessas seriam essas? As relacionadas à misericórdia 
de Deus para com todos os povos, como em Gn 12,3, que no hebraico fala 
de mishpah (família no sentido maior de um clã), na Septuaginta é traduzido 
por filê (tribo), e que Paulo transforma em ethne (nação) em Gl 3,8. De acordo 
com Schökel, que pensa nesse trecho como uma síntese dos capítulos 9 a 11, 
deve-se pensar que Paulo tem em mente a Torá nesse trecho:
Com toda probabilidade, as duas palavras gregas, alétheia êleos [verdade e 
misericórdia], correspondem ao binômio hebraico hesed w’émet que Yhwh 
pronuncia na sua auto-apresentação (Ex 34,6), (...) Paulo interpreta a primei-
ra como fidelidade ou lealdade ao compromisso contraído por própria ini-
ciativa; em outros termos, fidelidade às promessas feitas aos patriarcas. Deus 
deve a si mesmo essa fidelidade à palavra dada. A segunda é iniciativa pura, 
ato livre de misericórdia em favor dos pagãos, que não eram beneficiários de 
uma promessa (Alonso Schökel, 2011, p. 2732s).
Assim, Deus assume o desejo de usar de misericórdia com os gentios 
e sua fidelidade à sua palavra exige que isso se cumpra. É nessa convicção 
que Paulo deposita o fechamento de sua exortação, depois iniciando uma 
série de citações e a eulogia final do trecho. 
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Fortes e fracos em tempos de pandemia: uma conclusão a partir de 
Rm 15,1-9a
A partir de tudo que se viu na interpretação do texto, é possível tirar 
diversas lições importantes para nossos dias. A primeira delas é que a socie-
dade, assim como a comunidade cristã, é composta de fortes e fracos. Não 
que as pessoas em si sejam fortes ou fracas, mas se faz distinção, a partir de 
estereótipos, expectativas sociais, e principalmente hoje, por meio da disse-
minação de conteúdo ideologicamente orientado nas mídias sociais. Desse 
modo, os grupos se veem como expressões corretas da postura que se deve 
ter nesse tempo de pandemia: por um lado, o grupo que se sente forte por-
que não se rende ao medo do vírus e entende que travar a economia é pior 
do que sofrer pela doença, apoiando o governo que deseja a normalidade. 
Por outro, o grupo que se considera forte, porque é solidário com os que 
sofrem e clama por ações governamentais mais efetivas no combate à pan-
demia. Mesmo que sintamos menos empatia pelos que negam a gravidade 
do momento, o que queremos ressaltar aqui é o fato de cada grupo se ver 
como forte e o outro como fraco: um pela ausência do medo da doença, ou-
tro pela preocupação social que expressa. Nossa sociedade não é como a ro-
mana: honra e vergonha não determinam, de maneira absoluta, as normas 
sociais e as relações. Cada um defende no que acredita, mesmo que fique 
isolado em suas verdades. Ainda assim, sempre encontrará eco em algum 
grupo, com o qual se aliará, para fortalecer sua posição. De certo modo, é o 
que vimos na comunidade de Roma, a partir das indicações de Paulo. Que 
cada um se sentia mais importante que o outro: uns por um motivo, outros 
por outro. Essa visão mútua precisa ser quebrada, a partir de uma decisão 
que todas as pessoas devem tomar: de não se enxergarem superioras umas 
às outras.
A partir dessa constatação, o segundo ponto a que se pode chegar é a 
necessidade de um esclarecimento sobre a melhor postura nesse momento: 
a empatia com a fragilidade do outro. Em vários momentos do texto Paulo 
deixa clara a importância de não pensar a partir de si mesmo, mas pensar no 
outro. E para isso, basta seguir o exemplo de Cristo: quer alguém mais forte 
que ele, de acordo com os critérios do Eclesiástico? No entanto, Jesus nunca 
se colocou acima dos fracos. Com ele aprendemos a olhar o outro com com-
paixão, que no sentido mais profundo da palavra quer dizer “ter o mesmo 
sentimento que o outro”, algo muito próximo ao termo grego fronein. 
Nesse ponto, não importa se eu considero o atual momento grave 
ou não: o que importa é a maneira como eu penso nos demais, nas pessoas 
com comorbidade, nos idosos, nas pessoas que desenvolvem formas gra-
ves da doença e precisam lutar muito fortemente para superar. Ter empatia 
por elas, compaixão com sua situação, é o mínimo que se precisa ter nesse 
momento. Pode ser que eu já tenha sido vacinado, não tenha comorbidade 
e viva num ambiente seguro. Mas, muitas pessoas de nossa sociedade não 
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estão nessa condição. Por outro lado, se eu não tive nenhuma perda de ente 
querido ou pessoas amigas próximas a mim, pode ser que os números de 
mortes sejam analisados estatisticamente. Aí, direi que o percentual em re-
lação à população geral é muito pequeno para me afligir. Esqueço aí dos 
tantos que perderam pessoas em situações tristes, sem poder se despedir, 
sem um ritual fúnebre digno, ou seja, sem honra nenhuma. É pela empatia 
com quem sofre é que se mede o grau de humanidade e, também, de senti-
mento cristão que a pessoa tem.
Mas temos um terceiro ponto tão importante quanto o segundo: a pa-
ciência que se deve ter com os “fracos”. Paulo trabalha nessa linha retórica: 
que os fortes devem ter paciência com os fracos, aparentemente concordan-
do que um grupo é mais fraco que outro. Essa retórica tem como propósito 
indicar a melhor postura a ser adotada pela comunidade que, assimilada 
por quem se sente forte, ajuda a criar um ambiente de acolhimento geral. 
No nosso caso, se cada grupo se vê forte, quem é do grupo diferente deve le-
var esse desafio em frente. Arrisco dizer que o grupo que defende vacinação 
em massa, que concorda com as medidas de isolamento social e segue as 
normas de saúde orientadas pela OMS é quem mais precisa dessa postura. 
Justamente porque considera os negacionistas “fracos” na sua mentalidade, 
posição política e ideologia. O que se tem visto é um discurso cada vez mais 
inflamado e emocional contra a postura negacionista que, em vez de fazer 
o outro pensar, só o afasta. Paulo estava preocupado com a possível ruptu-
ra da comunidade em função desse tipo de polarização. Também devemos 
pensar no tecido social, cada vez mais esgarçado, de nossos países. Isso não 
significa ignorar o problema, mas buscar meios dialogais para superá-la. 
Por fim, é possível também entender que o projeto de Deus supera 
essas tendências. Não nos importa a origem da situação atual: seja a tendên-
cia conspiracionista que fala em vírus de laboratório, a fatalista, que coloca 
na mão de Deus o ônus de matar as pessoas, ou a política, que percebe na 
forma de reagir à doença pelos governos melhores e piores respostas na 
sociedade. Doenças vem e vão; a humanidade já padeceu diversas vezes 
com elas, algumas até mais poderosas que a atual Covid-19, como a Gripe 
Espanhola, mais recente se pensarmos em termos globais. Mas debater isso 
é ineficaz, se o mais importante é buscar, sempre e de novo, a possibili-
dade de trabalhar pela edificação de uma comunidade. Não estamos aqui 
pensando em denominação religiosa, mas projeto de sociedade. Foi a par-
tir dessa mentalidade maior que Jesus apregoou o reino de Deus, que, em 
termos mais atuais e vivenciais, poderia ser traduzido como “presença real 
de Deus” nas pessoas, indicada não pela sua confissão religiosa, mas sua 
postura perante a vida, no caso pela vida, em prol dos mais fracos.
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